


















































































































































































































































































































1 64．9（74，1） 18．9（21．6） 3．7（4．2） 83，8（95，7） 87．6（100．0）
2 44．3（74．1） 13．0（21．8） 2．4（4．1） 57．4（96．0） 59．8（100．0）
3 99．5（71．5） 31．0（22．8） 5．4（4．0） 130．4（96．1）135．9（100．0）
4 103。6（72．3）35．7（24．6） 5．7（3．9） 138．9（96．1）144．8（100．0）
5 69．9（71。1） 23．0（25．0） 3．8（3．9） 92．9（96．1） 96．7（100．0）
6 106．7（74．0）37．6（22．0） 5．8（4．0） 144．3（96．0）150．2（100．0）
7 85，0（74．7） 25．4（21．2） 4．7（4己） 110．4（95．9）115．1（100．0）
8 96．8（72．2） 27．4（23．8） 5．3（4．0） 124．2（96．0）125．6（100．0）
9 72．4（75．6） 23，8（20．3） 4．0（4．1） 96．2（95．9） ］00．2（100．0）
10 58．2（72．1） 15．6（24．0） 3、1（3．9） 73．8（96．1） 76．9（100．0）
11 72．6（72。2） 24。2（23、9） 3．9（3．9） 96．8（96．1） 100．7（100．0）
12 76．6（72．9） 25．4（23．2） 4．2（3．9） 101．9（96．1）106．1（100．0）





































































































































1 3．37 L24 3．7 8．3］
2 2．31 0．84 2．4 5．53
3 4．93 1．92 5．4 12．95
4 4．76 2．53 5．7 7．99
5 3．42 1．35 3．8 8．57
6 4．99 2．15 5．8 ］2．94
7 4．35 1．60 4．7 ］0．65
8 5．35 1．83 5．3 ］2．48
9 3．63 1．45 4．0 9．08










プロット 立木本数 平均直径 平均樹高 枝下高／
（本／ha） （本／ha） （cm） （m） 樹高比（％）
1 2190 980 15．0 13．0
2 2UO 1030 15．0 11．8 43
3 2090 1110 13．8 10．4 36
4 1800 760 14．3 12．5
5 1700 700 18．1 12．8 37
6 1630 760 18．3 12．2 36
7 1630 760 13．5 10．5 39
8 1540 630 15．2 11．6
9 1520 870 15．8 12．6
10 1490 700 15．8 12．0 41
11 1450 880 15．8 11．9
12 1380 900 19．6 13．9 39
13 1290 630 17．3 13．0 41
14 1210 490 16．5 12．0
15 1010 760 17．8 14．1
16 850 530 13．8 8．9 39
































































































































































































































1 105 102 122
2 126 128 125
3 104 106 115
4 1G1 112 113
5 125 124 118
6 132 140 148
7 112 109 156
8 92 103 140
9 ］25 131 147
10 133 142 145
11 95 103 120
12 139 137 143
13 109 115 140
14 89 101 126







1 178 181 232
2 128 178 281
3 137 155 178
4 141 150 154
5 126 134 141
6 174 200 173
7 132 153 173
8 110 119 154
9 143 208 201
10 137 170 181
11 141 159 157
12 147 176 182
13 176 179 191
14 148 165 155











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































plot　No． B A B A
A 2．95330．00492．04830．0G37
B 2．1139 1221．4158 91
C 2．4718 52 1．6894 39
D 2．0299 48L3491 37
E 1．3314 850．8350 63
F L7257 51 1．1463 37
G 2．9057 47 2．0164 35
H 2．8684 52 1．9840 38
1 2．5480 62 1．7500 47
2 1．0481 37 1’5793 51
3 1．6827 42 1．1226 31
4 1．5079 720．9938 53
5 2．0728 50L3948 37
6 2．4137 50 1．6434 38
7 2．2113 50 1．4655 39























































































































































plot　No． B A B A
A 4．49740．00263．1990．0021
B 2．9327 1071．9752 84
C 3．2858 47 2．2920 36
D 2．5204 45 1．7531 33
E 1．3401 860．8602 63
F 1．5983 53 1．0597 39
G 3．7251 41 2．6265 31
H 3．2089 50 2．2072 39
1 2．4336 64 1．6577 48
2 2．1834 45 1．4921 34
3 2．0370 37 1．3731 27
4 1．2430 760．7992 55
5 2．3851 45 1．6165 34
6 3．0932 452．2422 37
7 2．5431 45 1．7327 35
8 2．5649 52 1．8173 39
　定数をくらべると，直径べ一スの場合と同様に幹材積の方が大きい値を示している（表11）。
　次に，Y－N曲線上での等しい平均樹高点を結んだ線を等平均樹高線とし，1mおきの等平均樹高
線を求めたが，その結果の一部は図29～30のようである。
　等平均直径線の場合にくらべてバラツキが大きいが，やはりほぼ45°の勾配で並ぶ傾向がみられる。
　ここで得られた等平均樹高線とY－N曲線との交点から，その林分の任意の平均樹高における本数
および材積を知ることができる。
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図29　幹材積に関する等平均樹高線
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図30　枝幹材積に関する等平均樹高線
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図31　幹材私に関する等限界樹高点
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図32　枝幹材積に関する等限界樹高点
　次に，任意の樹高以上のものを対象とする場合，その樹高を限界樹高として各林分のY－N曲線上
の等しい限界樹高点を調べた結果の一部は図31～32のようである。
　幹材積，枝幹材積ともかなりバラツキがあるが，本数増加とともに右上方向にすすむ傾向がみられ
る。しかし，等限界直径の場合と同様に左上方向に転ずるまでにいたっていない。
　以上のことからみて，直径べ一スの場合と同様に樹高べ一スの場合もY－N曲線等がほぼ成立する
とみてよい。今後，こうした考え方にさらに年齢，生長量等の概念をくみ入れていき，収穫対象を幹
および枝幹として，直径階および樹高階の情報をもりこんだ収量管理図をつくっていくことが必要で
ある。
5．二次林の有効利用と森林施業
　i　有効利用
　我国には，萌芽によって成立した広葉樹林は620万haあるとされているき）これら二次林のほとんどは
人間とのかかわり（生産活動）によって生じたもので，これまで長い間人間生活に大きく寄与してき
た。すなわち，二次林は主として薪炭生産の場として機能し，一般家庭への燃料供給源，また，農林
家の貴重な現金収入源として大きな役割を果してきた。しかし，燃料革命以降，薪炭生産の場として
の機能が失われ，二次林と人間とのかかわりが急速に失われていった。その結果，農林家の二次林か
らの現金収入の途がとざされ，離村を一層促すこととなった。二次林は，新しい工業技術の発生によ
って未利用資源に転落してしまったのである。
　我国の急速な高度工業社会への移行の過程で，どちらかというと自給自足的な小農社会であった山
村でも，経済性，効率性の向上につながる工業的技術を導入せざるをえなくなってきた。その結果，
都市と資源利用構造の著しく異なる山村ではうまく対応できず，多くの未利用資源を生むにいたった。
　しかし，資源多消費型の高度工業社会のあり方に疑問がもたれてはじめている今日，新たな視点に
たって山村における未利用資源を再び有効に利用していくことは極めて意義のあることである。
広葉樹二次林の有効利用と森林施業に聞する基礎的研究 （109）
　近年，広葉樹林が公益的機能および経済的機能の面から見直されつつある中で，放置されたままの
多い二次林を有効に利用すること，とくに日銭を確保する場として利用できるならば，山村への定住
促進にもつながっていくものと考えられる。
　今後，二次林と人間との新しいかかわりをつくっていくこと，すなわち，二次林の復権を考えてい
くことは，林業振興，山村振興上極めて重要であり，かつまた急務であるといえよう。
　二次林を有効に利用していく場合，まず，林地の利用区分，森林の機能男枢分を行うことが必要で
ある。
　一部，針葉樹人工林化するものや他産業用に転用するものを除き，広葉樹林として利用していくも
のについては，公益的機能の維持，増大を主目的にする公益林と経済的機能の維持，増大を主目的に
する経済林とに区分しなければならない。
　吉良17）は，環境保全の面で大きな役割を有する原生林がほとんどなくなった今日，なによりたよりに
しなければならないのは二次林であるとしている。
　一般に，公益的機能については二次林よりも原生林の方がすぐれているとされている。しかし，風
致的機能，鳥獣保護機能等で原生林よりすぐれている場合もみられ，二次林が全ての面で劣るとはい
ちがいにいえない。
　現在，公益的機能の面で果している二次林の役割は大きく，今後も益々その役割が大きくなってい
こう。
　公益的機能を主目的とする公益林にっいては，全く伐採を行わないものと，一部伐採をし経済的利
用していくものとを考えなければならない。公益性のとくに高いところは当然禁伐が必要であろうし，
また，原生林の植生を多く含むものにっいては，一部そのままにし原生林へもどしてやることも考え
るべきである。
　国立公園の第1～3種特別地域などのようなところでは，公益的機能の維持，増大をはかりつつ，
一部伐採して経済的利用をも考えていく必要がある。
　これまでの我国の林業はあまりにも針葉樹一辺倒，用材一辺倒でありすぎたきらいがある。スギ，
ヒノキ等の針葉樹人工林では，その収入は植栽後数十年たってからが普通であり，長期的効用があっ
ても短期的効用はあまりなく，山村への定住促進にはそれほど効果があるとはいえない。
　山村における最大の資源である森林を有効に利用していくには針葉樹の人工林のような長期的効用
のほかに，短期約効用，すなわち，日銭の確保をもたらすものがどうしても必要であり，それには放
蹟されている二次林を再び利用することが最も望しいことである。
　二次林を経済的にどのように利用していくかを具体的に決めることは現時点では極めて困難なこと
であるが，地域の自然的，社会的条件を十分配慮して，家具，車輌，船舶，汁器や花器のような小型
工芸品，シイタケ原木，パルプ，燃料その他，技術革新をすすめながらその用途を開発していかなけ
ればならない。
　こうした利用を考えていく場合，単独の利用化のみでは限界があり，いくつかを組合わせ，生産か
ら流通まで一貫した体制をつくっていくとともに，農業，畜産，加工業等とを連結させた生産複合（バ
イオマス・コンビナート）を考えていくことが必要である。
（UO） 小笠原　隆　三
　資源の利用活動や廃棄物の処理活動を有機的に連結したトータルシステムをつくっていくことが資
源を高度に利用することになるとともに環境保全にもつながっていくことになる。
　経済性，効率性の向上を優先する従来の工業的生産方式でなく，分散的小規模経営で多種日少登生
産型，エネルギー多段的利用型，リサイクル型であり，地域に合った安定かつ安全な生態的生産方式
が最も望しい。
　二次林の有効利用は，こうした時間的にも空間的にも無駄のないバイオマス・コンビナートの一環
として考えていくことが最も望しいあり方である。
　二次林は，都市の人々の自然とのふれあいの場として，水資源供給源としてなど，多くの面で都市
とのつながりを益々つよめてきている。
　二次林をふくめた森林の効用にかかわる人間および地域の範囲は次第に拡大し，かつ特定しにくく
なっている。かつては，山村の農林家のみの管理でよかったものも，今日のようにかかわりをもつ人
間が拡大してくると，その管理には農林家のみならず，地域全体で考えていかなければならない側面
が出てきている。
　こうした点を考える場合，現在の森林計画制度や保安林制度では十分といいがたく，今後，あらた
に生産と環境保全を配慮した管理体制，すなわち，生産，環境保全管理体制といったものを確立して
いくことが必要であろう。こうしたことを通じて山村と都市との新たな連帯がつくられていくことが
望まれることである。
　さらには，かつて里山文化，二次林文化といったものがつくられたように，将来は山村の人々，都
市の人々が二次林を介して自然とふれあい，そこから新しい文化が形成されていくことが最も望しい
ことである。こうしたことが真に健全な山村の維持，形成に必要なことと考える。
　ii森林施業
　今日，森林のもつ多面的機能を総合的かっ高度に利用していくことが社会の要請とされているが，
同一森林において全ての機能を最大限に発揮させることは不可能なことである。公益的機能の中には，
木材生産と共存しやすいものから全くあいいれない二律背反的なものまである。公益的機能に対する
要請がそれほどつよくない段階で目立なかったことも，要請が高度化してくると機能の中には矛盾が
顕在化し，両立しないものがはっきりしてくる。結局，地域の自然的，社会的条件を考慮して，機能
にウェートをつけ，それぞれ適正な施業を行い，地域として総合的かつ高度な利用を考えていかなけ
ればならないことになる。従って，地域の森林にっいては，できるだけ画一性をさけ，針葉樹林と広
葉樹林および原生林，二次林，人工林等がそれぞれモザイク的に共存している状態が最も望しい姿と
いえる。
　こうしたことからも，広葉樹の二次林を低質広葉樹林として軽視することには問題があり，二次林
の存在意義を十分認識し，その公益的機能および経済的機能を有効に利用していくことを考えていか
なければならない。
　二次林のほとんどが人間とのかかわりによって生じたものであり，その維持には人間のかかわりが
必要であるという側面をもっている。
　二次林を有効に利用していく場合，その生態系の変化（生物学法則）を十分尊重しつつ，人間がそ
広菓樹二次林の有効利用と㌍林施業に関する基礎的研究 （U1）
れに関与（干渉）して共存をはかっていくことが必要である。
　植生の循環的変化において，基本的なものをおかさない範囲（生態系の許容範囲）で人間が関与し，
人間にとってより有効な二次林として機能の維持（生態系の維持）をはかるようにしなければならな
い。人間の関与（干渉）によって共存をはかるやり方，これが賢明な二次林の利用と環境保全に関す
る基本的考え方である。
　二次林に関しては，その自然的環境とともに社会的環境をも重視しなければならない。
　二次林を林業的に有効に利用していくにあたっては，その生産目標を明確にしたうえで，公益的機
能の維持をはかりつつ，できるだけ土地生産力の向上および労働生産力の向上をもたらすようにしな
ければならない。
　二次林についてその公益的機能と経済的機能の調和した森林施業がとられなければならないが，そ
の場合の望ましい林型に混交異齢複層林があげられよう。
　一般に，天然林は多くの樹種からなり，かつ複層林型を呈している。二次林を有効に利用していく
には，当面は天然林の林型を改良し，人間にとって有用な林型へ誘導していくことが必要である。
　混交林は陽光の利用，地力低下の防止等の面で有利であり，また，林分生長率も高く，公益的機能
のみならず経済的機能の面でもすぐれたものをもっている。
　複層林は環境保全および生長，更新，保護等の機能に関して、常に総合的かつ統一的性格をもって
おり，皆伐一斉人工林とは著しく異なっている。
　こうした長所をいかすやり方をとるならば，複層林施業は環境保全はもとより，土地生産力および
労働生産力をも高める可能性を十分もっている。
　一般に，クヌギ林のような陽樹林は択伐作業が困難とされ，皆伐作業が主要な作業種とみられてい
る。
　しかし，かつて福島県北会津郡大戸村｝19｝岩手県築川村ξ19）その他19｝でコナラ等の択伐作業が行われ，
その有利性が指摘されたことがあり，決して不可能なことでない。
　本クヌギ林のように，コナラ等の他樹種を混交することにより複層林型を維持しやすいものでは，
混交のメリットを生かし，伐採率等を考慮することにより択伐作業が可能と思われる。
　これからの二次林施業は，皆伐作業のみとせずに，多様性をもたせ，場所によっては混交異齢複層
林施業をも考えていくことが必要であり，とくに自然公園のようなところではそれが必要であろう。
　我国では，大正の終わりから昭和のはじめにかけて，国有林を中心に択伐作業の盛んな時代があっ
たが，現在では，スギ，ヒノキ等の針葉樹の択伐作業が民有林，国有林のごく一部に行われているに
すぎず，広葉樹の択伐作業についてはほとんどみるべきものはない。
　一般に，広葉樹の択伐作業は技術的にむずかしいこと，労働や経費が多くかかることなど短所も多
いが，環境保全の面ですぐれていること，生長量の増大が期待できること，生産材の形質を均一化で
　き収益増大が期待できること，伐採の繰返し年数を短くすることができること，樹種改善がしやすい
　ことなど多くの長所をもっている。近年，択伐作業が見直されつつある中で，針葉樹の択伐作業のみ
ならず，広葉樹の場合についても見直す必要があろう。
　経済的利用を主目的とする二次林については，その生産目標により大径材生産林，小径材生産林，
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大小径材生産林等いくっかに区分される。
　伐採は，単木択伐が最も望しいが，園難な場合は群状択伐となろう。伐採率は，はじめ強度であっ
ても次第に中庸，弱度への方向にすすむようにする。
　更新は，萌芽および天然下種による天然更新が主となり，納完的に植栽又は播種による人工更新が
考えられよう。複層林型を維持しつつ定期的に収穫をうることを考えていく場合，その林型は均衡異
齢複層林とすることが最も望ましい。
　均衡異齢複層林において，望しい直径分布，樹高分布，回帰年，伐採率，伐採呈が決められ，伐採
収穫した後一定年数たつともとの林型にもどることになる。
　選木は，上層木伐採が主となり，この上層木伐採により，定期的収穫が確保されるとともに，均衡
異齢複層林型が維持されることになる。
　収穫規整法としては，照査法又はそれに類したものが理想的であるが，はじめは単純な生長量法と
なろう。
　単純均衡異齢複層林又は混交均衡異齢複層林を育成していく場合，その林型が正常な状態にあるか
どうかは、直径分布図，樹高分布図のほかに葉層図，樹高一枝下高関係図も有力な判定手段となろ
う。
　また，適正な林型を維持しつつ収穫を生産目標に応じて効率よく行っていくためには，合理的な収
穫管理が必要であり，収穫の対象を幹部又は枝幹部とし，直径階情報を主としてこれに樹高階情報を
も加えた収穫管理図をつくっていくことが，こうしたことに大きく貢献することになろう。
　二次林を有効に利用していく場合の担い手は農林家が主となるため，家族労働を中心とした小規模
経営とならざるをえない。一般に，家族労働による小規模経営は，土地生産力が高いが労働生産力は
低いとされており，できるだけ機械化，路網の整備をしていくとともに共同化による規模拡大をはか
ることが労働生産力を高めるうえから必要である。
　さらには，林業内および他産業の経営体間の分業による協業（協同関係）を行い，バイオマス・コ
ンビナートの一環として考えていくならば，生産力の一層の向上をもたらすことになろう。
lV　総 論
　クヌギ，コナラ等の二次林は，かつては経済的のみならず文化的にも山村の人々と深いかかわりを
もっていた。それが燃料革命を契機に急速にうしなわれ，放置されたままのものが多くなった。
　この二次林を有効に利用し，新たな関係をつくっていくことは，健全な山村を維持，形成していく
うえからも極めて重要なことである。
　本研究は，中国地方に広く分布する二次林のうち，クヌギ林について，今後これを有効に利用し，
適正な施業をしていくための基礎的研究として行ったものである。
i．物質生産，林分構造等
　森林を合理的に施業していくためには，まつ，その物質生産や林分構造等の特性を知ることが必要
である。
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　クヌギ林の各器官の現存量の推定は幹のD2Hとの相対生長式を用いて行うことが可能である。
　各器官の現存乏己は，林齢，生育環境等により大きく異なるが，割合でみるとあまり大きな差がみら
れなくなる。　　　　　　　・
　各器官の地上部全体に対する割合の平均値は，幹で73，0％，枝で23．0％，葉で4．0％となり，枝の占
める割合が針葉樹にくらべてかなり高い。
　枝の割合の大きいことは，広葉樹の短所の一つとされてきたが，楕木，パルプ，さらにはバイオマ
ス変換用等を考えた場合，利用対象が幹部のみならず枝部まで及ぶことから必ずしも短所とはならな
い。
　今後，幹部および枝部の合理的利用法を開発していくとともに，枝部をも含めた管理技術の確立が
必要である。クヌギ林の生産能力は，最近1年間の生産量，葉の生産効率でみるかぎり，落葉広葉林
として良好な方である。
　一般に，人工林においては相対密度が高まると直径の度数分布は正規型からL型へ，樹高は正規型
又はJ型になりやすいとされている。
　天然林であるクヌギ林では，これと異なり直径は顕著なL型であるものが正規型に近くなり‘，樹高
はややL型であるものが正規型又は」型に近くなっていく。
　人工林では，生育にともなって高まっていく相対密度の影響を直径ではうけやすいが樹高ではうけ
にくいこともあって小さい直径のものが必ずしも低樹高とかぎらない。従って，小さい直径のものが
全て被圧の対象となるとはかぎらない。天然林であるクヌギ林では，稚樹の発生時期が異なることも
あって大小さまざまな個体が存在し，小さい直径で小さい樹高のものが多い。また，小さい個体のも
のほど本数が多く，直径，樹高の分布はL型を示すのが普通である。
　それが生育がすすんでいくにつれ，小さい個体（小i亘径，低樹高）のものほど被圧される機会が多
くなり，その結果次第に枯死していくものが多くなっていくものとみられる。こうしたことが，度数
分布のL型がくずれていく大きな原因と考える。
　陽樹林では生育がすすむにつれ一斉林型に近くなるとされているが，クヌギ林もそのような段階に
なった場合に，直径分布のL型化が再びおこることも考えられる。
　クヌギ林の葉の垂直分布は，コナラ林にくらべて下方まであり，高さによる葉じの差はコナラ林ほ
ど大きくはない。クヌギ林，コナラ林とも陽樹林であり，その生産構造は大きくはソバ型に属すると
しても，クヌギ林はコナラ林にくらべてよりイネ型に近い。しかし，これはクヌギそのものが下方ま
で葉をもっているものでなく，クヌギ林で下層木を占めるコナラを主とする他樹種の葉によるもので
ある。
　葉のSLA（葉面積／葉重量比）は，クヌギの平均値は121cm2／9で，コナラのそれより小さい。また，
同じ個体では下方の葉ほどSLAが大きくなる傾向がみられる。このことは下方の葉ほど陰葉化してい
ることを示していよう。
　葉層図，樹高一枝下高関係図は，生産構造図にくらべて作成が容易であるほかに個体に関する層構
造がわかる長所をもっている。
　クヌギ林では，クヌギは材積割合では75％以上占めているが本数割合では50％前後しかなく，上層
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木をクヌギが占め，下層木はコナラを主とする他樹種で占める傾向がある。こうしたことから，クヌ
ギとコナラ等はすみわけをしており葉層の不連続性も予想されたが，葉層曲線は比較的なめらかに連
続しており，樹高一枝下高関係図からも層の分化はみとめられない。このことは上層木であるクヌギ
の下方の葉と，下層木であるコナラ等の上方の葉とお互にまじり合っていることを示している。上層
木を占めるクヌギのみについてみると葉層は上方に片寄り，明らかに一斉林型を呈している。クヌギ
林は下方まで葉を連続的にもち，複層林型を維持しているのは，下層木としてコナラ等を混交させて
いるからである。
　クヌギ林において，下穏木にクヌギが少なくコナラが多いこと，葉層の範囲は広いが下方の葉層は
主にコナラで占められていること，クヌギとコナラの競合状態にある林分では，枝下高割合はクヌギ
で大きくなるがコナラでは大きくならないこと，クヌギのSLAはコナラより小さいことなどからみて，
クヌギ林では光が比較的下方まで透過するとしても，その光の利用に関してはクヌギよりコナラの方
が有利とみられる。
　クヌギ林は，コナラ林にくらべ他樹種を下層木として混交させることにより複隠林型を維持しやす
いとみられるが，こうした複層林型の状態や混交の状態を分析する場合に，葉層図や樹高一枝下高関
係図は有効な手段となろう。
　ii材積表の調製
　広葉樹の材積表の調製は針葉樹の場合とことなり樹種ごとでなく全体またはグループごとが多い。
また，これまでの材積表は幹部に関するものであり，枝部を対象としたものはほとんどみられない。
　楕木，パルプ，バイオマス変換用等を考えた場合，利用の対象が枝部にまで及ぶことから，材積表
調製も幹部とともに枝部をも対象としたものが必要である。
　材積表の調製には多くの労力と時間を要するのが普通であるが，相対生長式を用いることにより，
せまい範唐1に限定はされるが任意の樹種，地域に適合する材積表を比較的容易につくることができる。
　クヌギの幹材積および枝幹材積と幹のD2Hとの相対生長式を用いて，直径，樹高二変数幹材積表お
よび直径，樹高枝幹材積表を作成することができる。
　広葉樹の利用対象が枝部まで及ぶとしても，枝幹材積全てが利用できるものでない。直径5Cm以上
の枝幹部の材質を利用材積として，この利用材積率は枝幹部材積の増大とともに増大し，枝幹材積が
0．1～0．2m3あたりから横ばいとなり，その値は80％前後となる。
　広葉樹を実際に利用する場合，樹皮を除いて利用することが多い。クヌギの幹の樹皮率は直径の大
きさによっても異なるが20～30％のものが多く，コナラ，ブナ等より高い値を示している。
　iii収穫管理
　収穫管理に関する技術の確立は，生産目標を効率的に達成していくうえで極めて重要なことである。
　人工林においては，密度効果の法則，二分の三乗の法則等をもとにした密度管理図が作成され広く
利用されている。しかし，この場合の直径，樹高等はあくまで平均値に関するものであることから，
直径階に関する情報をも提供できる収量管理図の作成がすすめられている。
　広葉樹の陽樹林も生育にっれ一斉林型になりやすいとされているが，実際には樹高にかなりの巾が
みられ，また，本クヌギ林のように他樹種を下層木として混交していることにより比較的長く複層林
広葉樹二次林の有効利用と森林施業に関する基礎的研究 （115）
型を維持しやすいものもある。
　これからのクヌギ林施業は，皆伐一斉施業が中心になるとしても国立公園等はもとより，場所によ
りできるだけ複層林施業を考えていかなければならない。
　複層林型を維持していくための施業を行う場合，直径に関する情報とともに樹高に関する情報もく
み入れた管理図の作成がより望しいことになる。また，これまでの管理図は幹部のみを対象としてい
るが，広葉樹の利用分野を考えた場合，幹部とともに枝部をも対象とした管理図の作成が必要である。
　クヌギ林について，直径をべ一スにした場合と同様に樹高をべ一スにしたY－N曲線等の適合がみ
とめられた。また，収穫の対象を幹部した場合，枝幹部とした場合ともに適合することがみとめられ
た。
　こうしたことから，幹部および枝幹部を対象にして，直径および樹高に関する情報を提供できる管
理図作成の可能性があると考える。今後は，こうしたものに林齢，生長呈等の情報をくみ入れていく
ことが必要である。
　iv　二次林の有効利用と森林施業
　クヌギ等の二次林を有効に利用していく場合，まず，林地の利用区分，森林の機能別区分を行う必
要がある。
　一部，針葉樹人工林化するものや他産業用に転用するものを除き，広葉樹林として利用していくも
のについては，公益的機能の維持，増大を主目的にする公益林と経済的機能の維持，増大を主目的に
する経済林に区分する必要がある。
　公益林については，全く伐採を行わないものと，一部伐採をし経済的利用していくものと考えなけ
ればならない。公益性のとくに高いところでは当然禁伐が必要であろうし，また，原生林の植生を多
く含むものについては一部そのままにして原生林へもどしてやることも考えるべきである。
　国立公園の第1～3種特別地域などのようなところでは，公益的機能の維持，増大をはかるととも
に，一部伐採して経済的利用をも考えていく必要がある。
　山村における最大の資源である森林を有効に利用していくには針葉樹人工林のような長期的効用の
ほかに，短期的効用，すなわち，定住促進のためにも日銭の確保の場として利用していくことが必要
であり，それには放置されている二次林を再び利用することが最も望しいことである。
　二次林の経済的利用については，地域の自然的，社会的条件を十分考慮して，家具，車輌，船舶，
汁器や花器等の小型工芸品，シイタケ原木，パルプ，燃料等，技術革新をすすめながらその用途を開
発していかなければならない。その場合，生産から流通まで一貫した体制をつくっていくとともに，
農業，畜産，加工業等を連結させた生産複合（バイオマス・コンビナート）を考えていくことが必要
である。
　資源の利用活動や廃棄物の処理活動を有機的に連結したトータルシステムをつくっていくことが資
源を高度に利用することになるとともに環境保全にもつながっていくことになる。
　二次林の有効利用は，こうしたバイオマス・コンビナートの一環として考えていくことが最も望し
いあり方である。
　今日，森林のもつ多面的機能を総合的かつ高度に利用していくことが社会の要請とされているが，
（U6） 小笠原　隆　三
同一森林において全ての機能を最大限に発揮させることは不可能なことである。結局，地域の自然的，
社会的条件を考慮して機能にウェートをつけ，それぞれ適正な施業を行い，地域として総合的かっ高
度な利用をはかっていかなければならない。従って，地域の森林については，できるだけ画～性をさ
け，針葉樹林と広葉樹林および原生林，二次林，人工林がモザイク的に共存している状態が最も望し
い姿ということになる。
　こうしたことからも，広葉樹の二次林を低質広葉樹林として軽視することは問題があり，二次林の
存在意義を認識し，有効に利用していくことを考えなければならない。二次林を有効に利用していく
場合，生態系の変化（生物学法則）を十分尊重し，生態系の許容範囲内で人間が関与（干渉）して共
存をはかっていくことが必要である。
　二次林について，その公益的機能と経済的機能の調和した森林施業を行う必要があるが，その場合
の望しい林型として混交均衡異飾複層林があげられよう。
　混交林は，陽光の利用，地力維持，風致的機能等ですぐれており，複層林は環境保全および生長，
更新，保護等において，常に総合的かつ統一的性格をもっており，皆伐一斉人工林と著しく異なる面
をもっている。
　これからの二次林施業は，皆伐作業のみとせず多様性をもたせ，場所によっては混交均衡異齢複層
林施業を考えていくことが必要であり，とくに自然公園のようなところではそれが必要であろう。
　経済的利用を主目的とする二次林は，その生産目標により大径材生産林，小径材生産林，大小径材
生産林等いくつかに区分されよう。
　伐採は，単木択伐が最も望しいが，困難な場合は群状択伐となろう。選木基準としては．上層木の伐
採が主となり，伐採率ははじめ強度であっても次第に中庸又は弱度の方向へもっていくことが望しい。
　更新は，萌芽および天然下種が主となり，補完的に植栽や播種が考えられる。収華規整法は照査法
又はそれに類したものが理想的であるが，はじめは単純な生長彙法となるであろう。
　単純均衡異齢複層林又は混交均衡異齢複層林を育成していく場合，その林型が正常か否かについて
は葉層図や樹高一枝下高関係図も有力な判定手段となり，また，収穫を生産目標に応じて効率よく行
うために，収穫対象を幹部又は枝幹部とし直径階情報を主にし樹高情をも加えた収華管理図の作成が
大きく寄与することになろう。二次林を有効に利用していく場合の担い手は農林家が主となるため，家
族労働を中心とした小規模経営が考えられる。一般に，家族労働による小規模経営は土地生産力は高
いが，労働生産力は低いとされることから，できるだけ機械化や路網の整備をしていくとともに共同
化をすすめ規模拡大をはかることが必要である。さらには，林業および他産業の経営体間の協同関係
をつくり，バイオマス・コンビナートの一環として考えていくならば，生産力の一麟の向上をもたら
すことになろう。
　これからの二次林は，都市の人々の自然とのふれあいの場としての機能など，都市とのつながりを
益々深めていくとみられる。山村と都市との新たな連帯をつくるための体制づくりも必要である。
　さらには，かつて里山文化，二次林文化といったものがつくられたように，今後，二次林を介して
自然とふれあうことにより，そこから新しい民話，伝承等新しい文化が形成されていくならば，真に
健全な山村の維持に大きく貢献することになると考える。
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V　要 約
　本研究は，放置されたままの多いクヌギニ次林を有効に利用し，適正な施業を行っていくための基
礎的研究として行ったものである。
1．各器官の現存量の平均割合は，幹で73％，枝で23％，葉で4％である。
2．地上部全体の生産葺：は，10、27ton／ha・年である。
3．生育にともない直径分布はL型からやや正規型へ，樹高分布はややL型からややJ型へ変ってい
く。
4．生産構造図は大きくはソバ型である。
5．SLAの平均は121cm2／9で，同じ個体では下方のものほど大きくなる傾向がある。
6．クヌギ林はコナラ等を下層木として混交させることで複層林型を維持しやすくしている。
7．その場合の葉層は連続しており，層の分化はみとめられない。
8．幹材積，枝幹材積とD2Hとの相対生長武をもとに，こ二変数の幹材積表，枝幹材積表の作成が可能
である。
9．幹部，枝幹部を対象にし，直径階情報，樹高階情報をもつ収量管理図の作成が可能である。
10．クヌギニ次林は利用目的により環境林と経済林に大別されよう。
11．経済林の望しい林型は，均衡異齢複層林で，その伐採法は上層木伐採が主となり，更新法は萌芽
および天然下種である。
12．二次林の有効利用はバイオマス・コンビナートの一環として考えていくことが最も望ましい。
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